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Volgens religiewetenschapper Kocku von Stuckrad is het idee dat de grondbouwstenen van de na-
tuur en de kosmos letters zijn ,,een van de oudste in de westerse cultuurgeschiedenis”. Zo worden
DNA-onderzoekers ontcijferaars. Over het ingewikkelde huwelijk van religie en biowetenschappen.

De schepping
1N vier letters

Kocku von Stuckrad

e verhouding tussen religie en natuur-
D wetenschap is moeizaam, dat hebben

we tijdens het afgelopen Darwinjaar
wel gemerkt. Tussen geloof en harde weten-
schap lijkt een harde, polemische scheidslijn
telopen. Maar wie kijkt vanuit de religieweten-
schap leert dat de verhoudingen toch echt wat
ingewikkelder liggen.

Neem de Nobelprijzen in 2009. Voor schei-
kunde ging die naar Ada Yonath, Thomas Steitz
en Venkatraman Ramakrishnan voor hun
werk aan het zogeheten ribosoom, de eiwitfa-
briek van de cel. Dit feit is op zich nog niet zo
interessant voor cultuurwetenschappelijk on-
derzoek, de verslaggeving over deze toeken-
ning des te meer.

Zo schreef de International Herald Tribune over
»drie wetenschappers die hebben aangetoond
hoe de gecodeerde informatie op DNA-stren-
gen door ribosomen wordt vertaald naar de
duizenden eiwitten waaruit levend materiaal
bestaat”.

Scheikunde, en dan vooral DNA-onderzoek,
heeft volgens deze gangbare interpretatie alles
te maken met ’codering’ en ’decodering’, met
’vertaling’ en met ’levend materiaal’: allemaal
metaforen waarvan de oorsprong buiten de
moderne natuurwetenschap ligt.

Hetzelfde wordt duidelijk in het begrip life
sciences — biowetenschappen. Dit is een nieuw
verzamelbegrip voor wetenschappelijke disci-
plines die zich met levende organismen, hun
organisatie en biologische context bezighou-
den, en met de onderliggende principes van
het leven. Daar horen niet alleen scheikunde
en geneeskunde bij, maar uiteraard ook biolo-
gie. De biowetenschappen werken al decennia
aan een ’ontcijfering’ van de code van het DNA.
Maar hoezo beschrijfje het DNA als een ’code’?
Dat dit niet vanzelfsprekend is, maakt het inte-
ressant om de genealogie van deze metafoor
nader te bestuderen.

Eenvan de eerste wetenschappers, die het over
’code’ had om de kleinste eenheden van het
menselijke leven te beschrijven, was de be-
roemde mathematicus Erwin Schrédinger. In
1927 schreef hij: ,Het zijn deze chromosomen
die in een of andere codetaal het hele patroon
van iemands toekomstige ontwikkeling bevat-
ten. Elke complete chromosomenset bevat de
volledige code.”

Toen Marshall W. Nirenberg en Johann Hein-
rich Matthaei van de National Institutes of
Health in Bethesda erin slaagden om de corre-
latie tussen de basen van het nucleinezuur en
de aminozuren in proteinen te verklaren (het
’probleem van moleculaire codering’) vond de
verwoording van deze wetenschappelijke
doorbraak gauw ook in de politiek weerklank.
De toenmalige Amerikaanse president Bill
Clinton zei bij de viering van de afsluiting van
de eerste fase van het Human Genome Project
in 2000 op een persconferentie: ,We leren nu
de taal waarin God leven heeft geschapen.”
Francis S. Collins, medisch geneticus en voor-
malig leider van het Human Genome Project,
gebruikte Clintons enthousiaste citaat als titel
voor zijn boek 'The Language of God’ (vertaald
als 'De taal van God’). De ondertitel was: A Sci-

entist Presents Evidence for Belief’ — een we-
tenschapper levert bewijs voor geloof.

Deze voorbeelden - er zijn er legio - maken
duidelijk dat een simpele redenering, die reli-
gie als tegengesteld aan natuurwetenschap be-
schouwd, niet volstaat. Het huwelijk tussen
beiden mag dan moeilijk verlopen, een echt-
scheiding heeft na de zogenoemde weten-
schappelijke revolutie en de Verlichting zeker
niet plaatsgevonden. De vraag is eerder hoe wij
de relatie tussen religie en natuurwetenschap
op genuanceerder wijze kunnen interprete-
ren. Zo’n analyse kan ons misschien iets vertel-
len over de rol van religie in de moderne we-
reld.

Als wij de culturele ontwikkeling van de afge-
lopen driehonderd jaar de revue laten passe-
ren, zien we twee tegenstrijdige tendensen:
polemische scheiding én onderhuidse conti-
nuiteit.

De moderne vakken die sinds de 19de eeuw
op de universiteiten worden uitgeoefend en
onderwezen, zijn door een proces van afschei-
ding en differentiatie tot stand gekomen. De
wetenschappen’ omvatten in de eeuwen tus-
sen 1300 en 1700 disciplines als filosofie, meta-
fysica, theologie, maar ook astrologie of alche-
mie. Deze disciplinaire eenheid werd pas ver-
broken door de opkomst van de empirische
methode bij de bestudering van de natuur en
met de filosofische kritiek op religieuze veron-
derstellingen tijdens de Verlichting. Toen pas
werd astrologie van astronomie gescheiden, al-
chemie van chemie, en werd de natuurweten-
schap als geheel afgezet tegen natuurfilosofie
enmagie.

Het resultaat noem ik een polemische disjunc-
tie. De vakken sluiten elkaar uit - je doet 6f as-
tronomie 6f astrologie, 6f scheikunde 6f alche-
mie; je bent 6f met natuurwetenschap bezig, 6f
met wijsbegeerte en theologie. Het is een pole-
miek omdat het Andere’ als belangrijk ele-
ment dient voor het definiéren van het ’Eige-
ne’.

Cruciaal voor de westerse identiteit is juist
dat wat de moderniteit naar eigen zeggen is
voorbijgestreefd, namelijk bijgeloof, magiege-
loof, astrologiegeloof, natuurfilosofische spe-
culaties en wat al niet meer. Volgens deze pole-
miek heeft de rede - en daarmee samenhan-
gend de democratie en de vrijheid van de mens
- gezegevierd over de middeleeuwse heer-
schappij van religie, irrationaliteit en intole-
rantie. In een proces vanradicalisering werd de
moderne westerse identiteit gevormd door
schrikbeelden die met man en macht op af-
stand moesten worden gehouden.

Alleen zo valt te verklaren waarom het in de
westerse samenleving zo gemakKkelijk —en nog
steeds zo in trek — is om religieuze, metafysi-
sche, astrologische, homeopathische of ande-
re als volslagen irrationeel gebrandmerkte be-
naderingen belachelijk te maken. Het ver-
klaart trouwens ook waarom wetenschappers
en politici verrast waren toen aan het eind van
de 20ste eeuw religie als bepalende factor in de
moderne samenleving haar rentree maakte.

Maar hoe zit het dan met de onderhuidse con-
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,In het DNA leren we
de taal waarin God
leven heeft geschapen”
Francis S. Collins

tinuiteit? Om dit uit te leggen, ga ik terug naar
de codes van de kleinste bouwstenen van het
leven. Die konden ontcijferd worden, maar
ook veranderd om op die manier zelf leven te
scheppen.

Vanuit een cultuurwetenschappelijk per-
spectief zijn de biowetenschappen een leeswe-
tenschap en tegelijkertijd een schrijfweten-
schap. Door het herschikken van de bouwste-
nenvan hetleven —de vier letters A, C, G, T, die
in schier eindeloze afwisseling het DNA vor-
men - treedt de mens zelf als schepper op.

Dat de grondbouwstenen van de natuur en
de kosmos eigenlijk letters zijn, en dat het
"Boek van de Natuur’ gedecodeerd en gelezen
kan worden, is een van de oudste ideeén in de
westerse cultuurgeschiedenis. Voor het eerst
in de Oudheid vormgegeven door het Pythag-
oreisme, werd deze idee in de Middeleeuwen
en de vroegmoderne periode gedetailleerd uit-
gewerkt. Een hoogtepunt van de hierbij horen-
de speculaties stelt de joodse mystiek of kabba-
la voor, die de hele Bijbel — Thora - als permu-
tatie (wiskundige combinaties) van de letters
van de naam van God beschouwt.

Dit werd na de Renaissance door christelijke
denkers enthousiast opgepikt. Filosofen en hu-
manisten als Reuchlin, Leibniz of Van Helmont
pasten kabbalistisch gedachtengoed op weten-
schappelijke en natuurfilosofische vraagstel-
lingen toe. En in de invloedrijkste publicatie
binnen de christelijke kabbala, de door Christi-
an Knorr von Rosenroth geredigeerde "Kabba-
lah Denudata’ (‘De Ontsluierde Kabbalah’,
1677) zegt de auteur dat ,,de schepping van de
wereld geschiedde door herschikkingen en
draaiingen van de letters”.

Het is de vereniging van taalwetenschap en
natuurwetenschap, van religieuze hermeneu-
tiek en de wetenschappelijke bestudering van
de natuur, die deze vroegmoderne wetenschap
kenmerkte. Die eenheid is in de moderne tijd
verbroken, maar in de biowetenschappen lijkt
ze op een miraculeuze manier hersteld. De de-
codering en herschikking van de bouwstenen
van het DNA staan in de traditie van de vroeg-
moderne natuurfilosofie en kabbala.

Religie en wetenschap waren dus twee even be-
langrijke aspecten van de bestudering van de
natuur. Dit geldt ook voor een tweede onder-
huidse continuiteit. Sinds Aristoteles wordt in
de filosofie een onderscheid gemaakt tussen
de geschapen natuur enerzijds en de schep-
pende kracht van de natuur anderzijds.

Dit onderscheid wordt aangeduid met de La-
tijnse begrippen natura naturata ('genatuurde
natuur’) en natura naturans (‘naturende na-
tuur’). Een boom kan als simpel product van de
natuur worden bestudeerd, maar er kan ook
worden bestudeerd wat de inherente schep-
pingskracht is die de boom laat groeien en le-
ven. Het laatste, de natura naturans, was door
de eeuwen heen een buitengewoon populair
onderzoeksdoel voor natuurwetenschappers.

Deze combinatie van natuurwetenschappe-
lijke vraagstellingen enerzijds en de bestude-
ring en verering van de drijvende scheppings-
kracht binnen de natuurprocessen anderzijds
is precies wat wij bij Charles Darwin en andere
biologen uit de 19de eeuw terugvinden.

Ook de biowetenschappen van de 21ste eeuw
tonen alle kenmerken van de vroegmoderne
natuurwetenschap op zoek naar de onderlig-
gende principes van het leven. Alleen, de bio-
wetenschappers zijn hun filosofisch vocabu-
laire de afgelopen eeuwen kwijtgeraakt en
daarom realiseren zij zich niet dat zij binnen
een natuurfilosofisch referentiekader opere-
ren. De continuiteit is dus een onderhuidse.

Kortom: Religie is niet terug van weggeweest.
Religie was nooit weg. Religie speeltin de gene-
alogie van de westerse moderniteit een bepa-
lende rol, al dan niet in de vorm van geinstitu-
tionaliseerde gemeenschappen. Parallel met
de vorming van een seculiere maatschappij
vanaf de 17de eeuw is er ook sprake van een
diepgaand veranderingsproces van religie. De
formatie van het seculiere is onlosmakelijk ge-
koppeld aan de formatie van het religieuze in
de moderniteit. Dat maakt het huwelijk tussen
religie en natuurwetenschap zo complex.

Kocku von Stuckrad is hoogleraar religieweten-
schap aan de Rijksuniversiteit Groningen.



